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ОСОБЕННОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ  
ЛЕКСЕМ-ЭКСПЛИКАТОРОВ СИТУАТИВНОЙ МОДАЛЬНОСТИ  

В АПРАКОСЕ МСТИСЛАВА ВЕЛИКОГО 
 

На материале Апракоса Мстислава Великого рассматривается 
специфика функционирования лексических средств выражения значений 
ситуативной модальности (возможности, желательности, необходимо-
сти). Выявляется смысловая соотнесенность употребления данных экс-
пликаторов с фундаментальными морально-этическими постулатами 
христианства. 

 
Based on Mstislav the Great’s Aprakos, the authors consider the functio-

ning of linguistic units expressing the meaning of situational modality (possi-
bility, desirability, necessity). The article establishes a semantic correlation bet-
ween the use of these explicators and the fundamental moral and ethical pos-
tulates of Christianity. 
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При общем устойчивом исследовательском интересе к функцио-

нально-семантической категории модальности особое внимание уче-
ными уделяется так называемой ситуативной модальности, поскольку 
последняя, реализуясь в значениях возможности, необходимости и же-
лательности, имеющих свои собственные средства выражения и обра-
зующие соответствующие модальные микрополя, отражает посредст-
вом их диалектически сложный и многообразный характер отношений 
различных объектов внеязыковой действительности с высказыванием. 
В плане вышесказанного интерес представляет рассмотрение специфи-
ки выражения ситуативной модальности в сакральных текстах, по-
скольку Священное Писание, безусловно, является тем базисом, кото-
рый составляет основу мировоззрения различных христианских наро-
дов, в частности русского. Весьма показательным с этой точки зрения 
выступает Апракос Мстислава Великого, текст которого «имеет особую 
идеологическую основу, связанную с особенностями мировоззрения и 
мировосприятия в православной культуре, которые базируются на 
принципе иерархичности системы и разомкнутости ее в Вечное Бытие» 
[1, с. 23], а значит, данный текст определенным образом регламентиро-
вал жизнь восточных славян, предопределяя их желания и стремления, 
а также указывая на необходимость, возможность или невозможность 
тех или иных действий и поступков человека в обществе. 

По мнению ряда исследователей (см., например: [2, с. 22; 3, с. 230]), 
среди значений ситуативной модальности приоритетное положение за-
нимает значение возможности, поскольку необходимость и желатель-
ность могут быть условием реализации возможности, способом превра-
щения ее в действительность. Поэтому не случайно в рассматриваемом 
тексте доминирующее положение занимают лексические модификато-
ры микрополя возможности. 

Ядерным экспликатором данного микрополя в Апракосе Мстислава 
Великого является древнерусский глагол мочи, выступающий в старо-
славянской огласовке моmи и в большинстве контекстов (более 60 %) 
выражающий частное значение возможности — «иметь возможность 
совершения того или иного действия», в силу наличия (или отсутствия) 
каких-либо внешних по отношению к субъекту условий, а также в связи 
с ограничениями, диктуемыми определенным моральным кодексом, а 
именно кодексом христианской нравственности. Ср.: «...и събьраша с# 
пакы народи "ко не моmи имъ ни хлhба hсти» (Мк 3, 56г, 20)1; «положите 
оубо на ср͠дцихъ вашихъ не прhже пооучати с# и отъвhшавати. азъ бо 
дамъ вамъ оуста и прhмоудрость. еи же не моmи начьноуть противити 
с# и отъвhшати вси противляющии с# вамъ» (Лк 21, 98а-б, 14—15); «"ко 

                                                           
1 Ссылки на Апракос Мстислава Великого приводятся в тексте по следующей 
схеме: указывается ссылка на текст Библии в общепринятом сокращении, но-
мер столбца и номер строки в тексте Апракоса. 
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ник|и же рабъ можеть двhма господинома работати. или ~диного въз-
ненавидить. а дроугааго възлюбить. а др@гааго имет с#. а дроугааго 
прhобидить. не можете б͠оу работати и мамонh» (Мф 6, 34а, 24). Как сви-
детельствуют данные контексты, невозможность осуществления дей-
ствия субъектом непосредственно связана с отсутствием соответствую-
щей воли на то Высшего Существа, то есть Бога, и условий, которые не-
посредственно подчиняются этой воле. 

Значимо, на наш взгляд, что и другие частные значения возможно-
сти — «(не) быть в состоянии выполнить действие» и «(не) иметь спо-
собность выполнить действие», — репрезентирующиеся с помощью 
глагола моmи, также характеризуются невозможностью совершения 
действия субъектом, поскольку способность и состояние духовного вос-
приятия ученья Божьего зависит не только от физической или психи-
ческой предрасположенности субъекта или количества его знаний, 
умений или навыков, но прежде всего от того, дана ли эта способность 
человеку свыше и стала ли она его сутью. Ср.: «...по чьто бесhды мо~" 
не разоумh~те, "ко не можете сл|шати словесе мо~го» (Ин 8, 16б, 43); 
«и рече ~мu равви. вhмъ "ко отъ б͠а ~си пришьлъ оучитель. никто же бо 
не можетъ знамении сихъ творити "же ты твориши. аше не боудеть б͠ъ 
съ нимъ» (Ин 3, 4г, 2); «рече г͠ь г͠ви мо~моу с#ди о десноую мене донъде-
же положю врагы тво" подъножию ногама твоима. аще оубо дв͠дъ дх͠мъ 
г͠а нарица~ть и то како ~моу ~сть с͠нъ и никто же не можааше ~мu 
отъвhmати словесе ни съмh кто отъ д͠ни того. въпросити ~го к томоу» 
(Мф 22, 64б, 46). 

В плане вышесказанного представляет интерес и то, что такие пе-
риферийные средства выражения возможности, как модальные преди-
каты (не) мощьно, (не) възможьно, эксплицирующие в 90 % случаев 
частное значение «(не) иметь возможность выполнить действие в связи 
с наличием или отсутствием каких-либо внешних по отношению к 
субъекту обстоятельств», в Апракосе Мстислава Великого также указы-
вают на соотнесенность осуществления возможности совершения дей-
ствия и воли Всевышнего. Ср.: «...въ чл(о)вцhхъ се не моmьно ~сть а 
отъ б͠а вьсе моmьно ~сть» (Мф 19, 56б, 26); «не възможьно ~сть да не 
придоуть съблазни. обаче лютh томоу имь же придоуть уне ~му б| б|-
ло, аmе б| камень жьрновьныи възложенъ на в|ю ~го и въвьрженъ въ 
море. нежели да съблазнитъ ~диного отъ мал|ихъ сихъ» (Лк 17, 91г, 1—3). 

Соответственно, лексические модификаторы микрополя модально-
сти возможности в рассматриваемом тексте выражают фундаменталь-
ную идею христианского вероучения: мир не может познать и принять 
Истину, и только те, в ком пребывает Дух Святой, способны узреть Ее 
сущность и следовать Ей. Ср.: «...д͠хъ истиньныи. ~го же миръ не можеть 
при"ти. "ко не видить ~го ни зна~ть ~го. вы же зна~те и "ко въ васъ 
прhбыва~ть. и въ васъ боудеть» (Ин 14, 22г, 17). 

В соответствии с христианскими канонами, возможность человека 
совершать действия зависит не только от Бога, но и от желания самого 
человека, которое, однако, не должно противоречить желанию Господа, 
что становится особенно очевидным в контекстах, где имеет место 
взаимодействие значения возможности и желательности. Особенно от-
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четливо данный факт прослеживается в тексте Евангелия при употреб-
лении краткого прилагательного готовъ, который «благодаря своей се-
мантике (ср. одно из его словарных значений "согласный, расположен-
ный делать что-либо" — СлРЯ XI—XVII вв.), приобретает способность 
реализации модального значения "быть в состоянии выполнить дейст-
вие (обусловленное внутренней предрасположенностью к нему субъек-
та)", формирует в своей семантике "совмещенное значение возможно-
сти / желательности"» [2, с. 46]. Синтез указанных значений отражен в 
следующем контексте из Апракоса: «...онъ же рече ~моу г͠и. съ тобою 
готовъ ~смь и въ тьмьницю и въ съмьрть ити» (Лк 22, 119а—119б, 33). 
Значимым является и то, что соотнесенность возможности, желания че-
ловека и стремления Бога подтверждают контексты с функционирова-
нием ядерного экспликатора микрополя модальности желательности 
хотhти с конституентами микрополя возможности моmи, моmьно. Ср.: 
«...г͠и аmе хоmеши можеши м# очистити» (Лк 5, 72г, 12); «о͠че все моmьно 
тебh мимо неси чашю сию отъ мене. нъ не "ко азъ хоmю нъ "ко же 
т|» (Мк 14, 114а—114б, 36). 

Частное значение желательности «(не) иметь желание выполнить 
действие», репрезентирующееся в Апракосе Мстислава Великого по-
средством глагола хотhти, эксплицируется в 69 % случаев всех употреб-
лений данного лексического модификатора. Ср.: «...нъ соуть отъ васъ 
дроузии иже не вhрують. вhд#аше бо испьрва i͠съ кто соуть 
невhроюшеи. и кто ~сть хот#и прhдати» (Ин 6, 12в, 64); «рече же i͠съ 
обhма на дес#те. ~да и вы хошете ити» (Ин 6, 12в, 67); «оучителю хо-
шемъ отъ тебе знамение видhти» (Мф 12, 37б, 38). При этом важно от-
метить, что отсутствие желания выполнить действие в Апракосе реали-
зуется лишь в одном контексте: «Въ врhм# о͠но хожааше i͠съ въ галилhи. 
не хот#аше бо въ июдhи ходити. "ко искаахоу ~го иоудhи оубити» (Ин 7, 
12г, 1). Однако, как известно из Евангелия, Иисус по воле Бога-Отца 
должен был войти в Иудею, чтобы пострадать за человечество, а значит, 
его нежелание оказалось неосуществимым по причине несовпадения с 
желанием Всевышнего. По мнению П. А. Флоренского, для Бога «не 
внешность, не “кожа” особых деятельностей желательны, а благодатная 
жизнь, переливающаяся в каждом творческом движении личности» [4, 
с. 89]. Ср.: «Въ уотрhи же въсхотh i͠съ изити въ галилею и обрhте фи-
липа» (Ин 1, 4б, 44); «аmе кто хоmеть волю ~го творити. разоумhеть 
оучени~ ко~ отъ б͠а ~сть» (Ин 7, 13б, 17). Следовательно, желание чело-
века, согласующееся с желанием Господа, переходит в стремление во 
что бы то ни стало выполнить это действие, что в тексте рассматривае-
мого памятника осуществляется также посредством глагола хотhти. 
Ср.: «..."ко хот#аше иi͠съ оумрhти за люди, и не токмо за люди нъ да и 
чада б͠жи" расточена" соберетъ въ ~дино» (Ин 11, 20б, 51—52). 

Стремление Господа, отраженное в благих желаниях человека, наи-
более частотно реализуется в рассматриваемом Евангелии с помощью 
модального глагола хотhти (23 % случаев), а также глагола надhятис#. 
Ср.: «...аmе хоmеть по мнh ити да с# отъвьржеть себh и възьметь 
крьстъ свои» (Мф 16, 44б-44в, 24); «нъ иже аmе хоmеть в#mии б|ти въ 
васъ да боудеть вашь слоуга. и иже аmе хоmеть въ васъ б|ти старhи 
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да боудеть вашь рабъ» (Мф 20, 47г, 26—27); «мы же надhяхомъ с# "ко 
сь ~сть хот# избавити Iз͠л#. нъ и надъ всhми сими. третии д͠нь се 
имать д͠ньсь, отнелh же си б|ша» (Лк 24, 3б, 21). 

Ядерным экспликатором микрополя необходимости в тексте Еван-
гелия служит модальный глагол подобати «соответствовать, приличест-
вовать» (Сл. Срезневского), частотность использования которого со-
ставляет около 70 % от общего числа употреблений всех экспликаторов 
рассматриваемого микрополя. Ср.: «..."ко въ iер(о)слмh ~сть мhсто. 
иде же клан#ти с# подоба~ть» (Ин 4, 15в, 20); «с͠тыи бо д͠хъ наоучить вы 
въ тъ часъ. "ко же подоба~ть глаголати» (Лк 12, 86а, 12); «отътолh нача 
i ͠съ съказати оученикомъ своимъ. "ко подоба~ть ~мu ити въ iер(о)слмъ 
и много пострадати» (Мф 16, 44б, 21). Как следует из данных контекстов, 
посредством указанного глагола реализуется частное значение необхо-
димости — «долженствование», связанное с наличием обусловливаю-
щих причин морально-этического характера и воли Всевышнего. Близ-
кими к данному глаголу по модальной тональности являются предика-
тивы (не) достоино, (не) подобьно, (не) должьно. Ср.: «...обаче подо-
ба~ть ми д͠ньсь и оутрh и въ онъ д͠нь ити. "ко не подобьно ~сть 
пр(о)ркоу погыбноути кромh iер(о)слма» (Лк 13, 88г, 33); «приде же д͠нь о 
прhснънь въ нъ же подобьно бh жьрти пасхоу» (Лк 22, 99б, 7). 

Следовательно, в Апракосе Мстислава Великого модальность необ-
ходимости реализуется как долг соблюдения морально-этических 
норм, данных Всевышним. 

Таким образом, через лексические модификаторы значений ситуа-
тивной модальности в Апракосе Мстислава, как и в других евангеличе-
ских текстах, реализуются лишь частные значения объективной мо-
дальности, что непосредственно связано с христианской идеей о зави-
симости осуществления или неосуществления любого желания, наме-
рения и действия человека от воли Всевышнего. Соответственно, лек-
сические средства выражения модальных значений возможности, жела-
тельности и необходимости являются экспликаторами фундаменталь-
ных законов, регламентирующих деятельность человека в соотнесенно-
сти с морально-этическими нормами христианского вероучения. 
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УДК 811.161.1:161.26  
 

И. Ю. Кукса 
 

ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ CПЕЦИФИКА АВТОРСКИХ ИНТЕНЦИЙ  
В ПЕРВОПЕЧАТНОЙ РОССИЙСКОЙ ГАЗЕТЕ «ВЕДОМОСТИ» 
 

Рассматривается специфика авторских модальных оценок в тек-
стах первой печатной отечественной газеты «Ведомости». Выявляют-
ся модально-оценочные значения и языковые средства их реализации. 
Прослеживается механизм взаимодействия объективно-модальных и 
субъективно-модальных смыслов, направленных на достижение целевых 
авторских установок газетной информации. 

 
This article discusses the features of the author’s modal evaluations in the 

texts of the first Russian newspaper Vedomosti. The article identifies modal 
evaluative meanings and the language means of their implementation and 
analyses the mechanism of interaction between objectively modal and subjec-
tively modal meanings aimed at fulfilling the author’s intentions in the 
framework of newspaper information. 

 
Ключевые слова: история отечественной журналистики, Петровская эпо-

ха, газета «Ведомости», субъективно-модальные значения, модальная оценка, 
авторские интенции. 
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